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En	individ	kan	välja	att	enbart	följa	och	uppfylla	anständighetsnormerna,	till	exempel	för	att	hen	vill	göra	ett	gott	intryck	eller	slippa	sanktioner,	men	inte	nödvändigtvis	känna	sig	tvungen	att	tala	till	alla	i	publiken,	alltså	visa	den	hövlighet.	Det	sammanfattar	Goffman	enligt	följande:		 ”De	agerande	kan	upphöra	med	att	uttrycka	sig	men	kan	inte	upphöra	med	att	överföra	uttryck.”	(Goffman,	1959/2009,	s.99)		Här	 är	 det	 nödvändigt	 att	 kommentera	 att	 Goffmans	 teorier	 skrevs	 i	 en	 tid	 och	 samhälle	 som	präglades	av	tydligare	hierarkier	än	vad	som	kan	sägas	stämma	in	på	dagens	svenska	samhälle.	I	svenska	företag	till	exempel	råder	generellt	en	informell	ledarstil,	vilket	bland	annat	innebär	att	anställda	uppmuntras	att	 ta	eget	ansvar	och	att	hjälpa	 till	med	att	 stärka	 lagarbetet	 (Jönsson	 i	Lind	et	al,	2011,	s.43).	Det	kan	därmed	sägas	att	relationen	mellan	chef	och	anställd	är	mindre	auktoritär	 idag	 än	 när	 Goffman	 utvecklade	 sina	 teorier.	 Även	 i	 andra	 relationer	 som	 inte	 är	jämlika,	till	exempel	den	mellan	förälder	och	barn,	ser	det	annorlunda	ut	nu	än	då.	Med	det	sagt	finns	det	naturligtvis	fortfarande	krav	och	normer	som	en	anställd	eller	ett	barn	behöver	följa,	för	 att	 undvika	 sanktioner,	men	normer	 och	 värderingar	 har	 alltså	 kommit	 att	 förändras	med	tiden.	
	
Bakre	region	Den	bakre	regionen	är	nära	ansluten	till	den	främre,	men	skiljer	sig	på	det	sättet	att	en	individ	inte	behöver	följa	samma	normer,	och	de	aspekter	av	en	själv	som	man	hållit	undan	i	den	främre	regionen	är	här	synliga.	Goffman	liknar	den	bakre	regionen	vid	”bakom	kulisserna”	där	individen	kan	lägga	av	sig	den	roll	hen	spelar	i	den	främre	regionen.	I	den	bakre	regionen	finns	alla	ens	rollgestaltningar	samlade,	där	individen	tillåts	att	öppet	konstruera	illusioner	och	intryck.	Syftet	med	att	skilja	den	bakre	regionen	från	den	främre	är	att	undvika	att	publiken	får	reda	på	hur	den	behandling	de	fick	skiljer	sig	från	den	behandling	de	skulle	kunnat	få	(Goffman,	1959/2009,	s.102).		Rent	konkret	innebär	det	ett	mer	avslappnat	beteende,	som	kan	liknas	vid	hur	individen	beter	sig	i	sitt	eget	hem,	i	jämförelse	med	sin	arbetsplats.	Det	kan	även	existera	en	främre	och	bakre	region	på	själva	arbetsplatsen,	där	Goffman	ger	exempel	på	servitörers	beteende	mot	restaurangens	gäster	(främre	region)	och	deras	beteende	i	restaurangköket	mot	sina	kollegor	(bakre	region).	Där	delas	även	regionerna	upp	genom	en	perceptions-	och	varseblivningsbarriär,	i	form	av	olika	rum,	som	skiljer	regionerna	från	varandra	och	därmed	möjliggör	för	skillnader	i	individens	beteende.	Problem	med	den	bakre	regionen	är	individens	svårighet	att	kontrollera	den,	till	exempel	om	man	är	omedveten	om	att	det	är	lyhört	i	ens	lägenhet	eller	om	man	blir	påkommen	av	någon	i	publiken	med	att	bete	sig	på	ett	olämpligt	sätt	(Goffman,	1959/2009,	s.107-109).			En	plats	kan	tillhöra	både	den	främre	och	bakre	regionen,	beroende	på	situation.	Goffman	ger	exempel	på	en	chef	med	privat	kontor,	där	hen	både	kan	ha	möten	(främre	region)	men	också	slappna	av	och	vara	avskild	från	alla	andra	(bakre	region)	(Goffman,	1959/2009,	s.112).	Vilken	region	en	plats	tillhör	varierar	alltså	och	avgörs	av	det	specifika	framträdandet	och	tidpunkten.		Persson	(2012)	diskuterar	ytterligare	en	dimension	av	främre	och	bakre	region,	då	han	konstaterar	att:			 ”…	 man	 kan	 ha	 olika	 relationer	 till	 samma	 slags	 andra,	 till	 exempel	 olika	anständighetsnormer	och	grad	av	närhet	till	olika	vänner.”	(Persson	(2012)	s.112)			Detta	exemplifierar	Persson	genom	mötet	med	två	vänner	som	man	står	olika	nära.	Den	ena	är	det	självklart	att	ge	en	kram,	den	andra	har	man	aldrig	tidigare	kramat.	Ska	man	krama	båda	två	eller	bara	den	ena?	(Persson	(2012)	s.112).	
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På	sociala	medier	är	det	dock	inte	lika	enkelt	att	tillämpa	takt	visavi	takt.	Detta	på	grund	av	att	takt	visavi	takt	oftast	visas	genom	verbalt	tal,	icke-verbala	ljud	och	kroppspråkliga	uttryck,	alltså	i	 form	 utav	 överförda	 uttryck.	 I	 och	med	 den	 fysiska	 distans	 som	 kommunikation	 via	 sociala	medier	 innebär	 så	når	 inte	publikens	överförda	uttryck	den	agerande.	Det	 som	möjligtvis	 kan	liknas	vid	överförda	uttryck	på	Facebook	är	hur	agerande	och	publik	uttrycker	sig	i	text,	i	form	utav	stavfel	eller	andra	mer	specifika	sätt	att	uttrycka	sig	på,	som	utmärker	en	person	 från	en	annan.			Facebooks	reagera-symboler	infördes,	som	konstaterat	i	bakgrundskapitlet,	för	att	ge	Facebook-användare	 möjlighet	 att	 tydligare	 visa	 hur	 de	 reagerat	 på	 ett	 inlägg.	 Även	 om	 en	 agerandes	publik	 därmed	 kan	 ge	 en	 mer	 nyanserad	 respons	 tillhör	 ändå	 reagera-symbolerna	 utsända	uttryck,	då	användaren	fortfarande	kontrollerar	sin	reaktion.	Kommunikationen	över	Facebook	består	därmed	till	största	delen	av	utsända	uttryck.	Bristen	på	överförda	uttryck	är	ytterligare	en	förklaring	till	varför	det	finns	en	tendens	till	att	man	uttrycker	för	mycket,	eller	skriver	något	som	man	 senare	 ångrar,	 i	 och	 med	 den	 fördröjda	 responsen	 från	 ens	 publik	 (Persson,	 2012,	s.266-269).			Man	skulle	kunna	argumentera	för	att	den	agerande,	genom	att	ha	accepterat	vänförfrågningar,	borde	vara	medveten	om	vilka	publiken	består	av,	och	därmed	naturligt	anpassa	sitt	beteende.	Men	bara	för	att	en	agerande	vet	vem	publiken	är,	kan	hen	alltså	inte	säkert	veta	hur	det	hen	skriver,	gillar,	delar	och	publicerar	faktiskt	uppfattas.		Persson	(2012)	konstaterar	att	det	återstår	att	undersöka	hur	publiken	agerar	för	att	tillrättavisa	den	agerande	på	sociala	medier,	men	resonerar	kring	att	det	skulle	kunna	vara	genom	tystnad,	likt	talande	tystnad	i	kommunikationen	ansikte	mot	ansikte.	Dock	konstaterar	han	att	problemet	med	tystnad	är	att	den	agerande	kan	tolka	det	som	ett	godkännande	från	sin	publik.				




























Ett	förändrat	användande	sedan	start		Studiens	första	frågeställning	syftar	till	att	få	reda	på	vilket	sätt	intervjupersonerna	använder	sig	av	 Facebook.	 Intervjupersonerna	 skaffade	 Facebook	 någon	 gång	mellan	 2005-2011,	 alltså	 för	mellan	5-11	år	sedan.	Den	vanligaste	nämnda	anledningen	till	att	skaffa	Facebook	var	att	det	var	en	ny	plattform	som	”alla”	skaffade	och	att	de	ville	vara	en	del	av	detta	för	att	inte	missa	något.	Hur	tidig	eller	sen	intervjupersonerna	var	med	att	skaffa	ett	konto	på	plattformen	varierar	inom	gruppen,	från	tidig	användning	för	att	hålla	kontakt	med	vänner	utomlands,	till	sen	registrering	då	man	till	en	början	var	mer	skeptiskt	inställd	till	plattformen	än	andra	i	ens	bekantskapskrets.	Intervjupersonerna	 upplever	 att	 sedan	 de	 skaffade	 Facebook	 så	 har	 deras	 användande	 av	plattformen	förändrats.	 I	början	var	Facebook	något	nytt	och	en	”kul	grej”.	De	postade	 i	högre	utsträckning	än	 idag	material	 i	 form	av	bilder	och	statusuppdateringar.	Citaten	nedan	visar	på	hur	intervjupersonerna	resonerade	om	sitt	Facebook-användande	som	nya	medlemmar:		 ”Förut	så	var	det	nog	mer	att,	när	man	var	student	till	exempel,	så	ville	man	gärna	”flasha”	vad	man	gjorde,	 i	 studentspexet	 eller	på	 studentgillet.	Man	 lägger	 inte	upp	 lika	mycket	och	lika	frekvent	nu	som	då.”	Henrik,	30	år		 ”Då	 var	 det	 ganska	 mycket,	 flera	 statusuppdateringar	 om	 dagen,	 jag	 lade	 ut	 ganska	mycket	 bilder	 och	 var	 ganska	 öppen	 med	 både	 känslor	 och	 bilder	 liksom.	 Då	 var	 det	mycket	mer,	den	var	 ju	mycket	mer	 stängd	då,	 Facebook	var	 ju	bara	 för	de	 jag	kände.”	Rebecka,	38	år		Det	 finns	 olika	 anledningar	 till	 varför	 intervjupersonerna	 upplever	 att	 deras	 användande	 har	förändrats.	Återkommande	svar	är	att	det	är	dels	för	att	de	har	växt	upp	och	mognat,	att	de	har	ett	mindre	behov	av	att	”visa	upp	sig”	på	Facebook,	men	också	till	stor	del	på	grund	av	känslan	av	bristen	på	kontroll	över	vart	deras	material	 tar	vägen.	Den	upplevda	bristen	av	kontroll	 är	delvis	 kopplad	 till	 en	 generell	 ökad	 förståelse	 och	 kunskap	 om	 sociala	medier,	men	 också	 på	grund	av	Facebooks	ständiga	egna	uppdateringar	och	förändringar	av	plattformen:		 ”För	några	år	sedan	var	det	väl	som	de	ändrade	inställningarna,	så	om	du	gillade	min	bild	så	syntes	den	även	i	dina	vänners	flöde	och	det	tyckte	jag	var	helt	galet,	då	visste	ju	inte	vem	som	såg	bilden	till	slut.	Så	då	tog	jag	bort	nästan	alla	album	jag	någonsin	skapat	på	Facebook,	så	att	det	inte	skulle	kunna	spridas	ut	någonstans.	Jag	kände	att	jag	inte	kunde	ha	kontrollen	längre	på	vem	som	såg	vad	jag	skrev	eller	vad	jag	 lade	ut,	och	det	kändes	inte	okej.”	Rebecka,	38	år.		Även	 om	 intervjupersonerna	 idag	 upplever	 sig	 vara	mer	 restriktiva	med	 vad	 de	 postar	 råder	fortfarande	en	viss	osäkerhet	kring	exakt	vad	personer	kan	se	och	få	reda	på	om	dem,	även	om	de	 i	 någorlunda	 utsträckning	 aktivt	 själv	 gått	 in	 och	 ställt	 in	 sekretessinställningar.	Intervjupersonerna	vill	att	obehöriga	ska	kunna	se	så	lite	som	möjligt,	vilket	innebär	inte	mer	än	deras	 aktuella	 profilbild,	 deras	 namn	 och	 eventuell	 kort	 fakta	 liknande	 vilken	 stad	 de	 bor	 i,	födelsedatum,	utbildning	och/eller	arbetsplats.	Den	typen	av	information	stämmer	överens	med	vad	 som	 alltid	 är	 offentlig	 information	 på	 Facebook,	 som	 konstaterat	 i	 uppsatsens	bakgrundskapitel.	Deras	bilder	och	 tidslinje	anses	mer	privat	och	är	 inte	något	 som	de	vill	 att	obehöriga	 ska	 ha	 tillgång	 till.	 Dock	 är	 de	 inte	 helt	 säkra	 på	 sekretessinställningarna	 och	 vad	
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obehöriga	kan	få	tillgång	till.	Det	råder	alltså	en	tydlig	skillnad	på	vad	intervjupersonerna	vill	att	obehöriga	ska	kunna	ta	reda	om	en,	och	se	på	ens	profil,	och	vad	de	exakt	upplever	sig	veta	om	det	samma.	Citatet	nedan	visar	på	ett	återkommande	resonemang:		 ”Om	 du	 inte	 är	 vän	 med	 mig	 på	 Facebook,	 så	 har	 du	 minsta	 möjliga	 tillgång	 till	information	om	mig.	 Jag	vet	 inte	exakt	vad	man	kan	 se,	men	det	 är	 inte	mycket.	Det	 är	möjligt	att	vänners	vänner	har	tillgång	till	lite	mer,	jag	minns	inte	exakt	vad	jag	ställt	in.”	Linda,	24	år		




Plattformens	regionstillhörighet	När	 Facebook	 lanserades	 och	 var	 nytt	 kan	 intervjupersonernas	 användande	 liknas	 vid	 vad	Goffman	kallar	en	ny	ställning	i	samhället,	där	ens	beteende	inte	är	givet	och	kräver	anpassning	och	 tidigare	 erfarenheter	 för	 att	 hantera	 (Goffman,	 1959/2009,	 s.69).	 Om	 man	 översätter	Goffmans	 teori	 om	 bakre	 och	 främre	 region	 kan	 man	 dra	 slutsatsen	 att	 det	 som	intervjupersonerna	tidigare	publicerade	och	postade	är	sådan	information	som	klassas	till	den	bakre	 regionen.	 Detta	 då	 det	 utgjorde	 mer	 privat	 information	 om	 tankar,	 känslor	 och	 även	bilder.	De	visade	 fler	aspekter	av	sig	 själv	utan	krav	på	att	 följa	några	specifika	normer.	 I	 takt	med	uppdateringar,	djupare	kunskap	och	känslan	av	att	det	var	svårare	att	kontrollera	vem	som	såg	 vad,	 kan	 användarnas	 förändrade	 användning	 av	 plattformen	 istället	 liknas	 mer	 vid	 den	främre	regionen.	Dock	upplevs	plattformen	fortfarande	inte	så	sluten	att	enbart	ens	Facebook-vänner	kan	få	tillgång	till	information	om	en	själv,	då	intervjupersonerna	upplever	att	det	finns	en	risk	med	att	ens	eget	material	 sprids	och	att	obehöriga	kan	 få	 tillgång	 till	det.	Perceptions-	och	 varseblivningsbarriärerna	 är	 alltså	 inte	 helt	 tydliga	 vilket	 gör	 att	 gränsen	 mellan	 främre	region	 och	 utsidan	 upplevs	 otydlig.	 Ett	 sätt	 att	 hantera	 detta	 på	 är	 att	 i	 lägre	 utsträckning	publicera	material	som	upplevs	som	privat.	Dock	kan	detta	synsätt	påverkas	av	ens	personliga	syfte	 och	 syn	 på	 plattformen.	 När	 plattformen	 istället	 upplevs	 som	 ett	 personligt	marknadsföringsforum	är	det	 just	spridningsmöjligheten	som	utnyttjas	som	något	positivt	och	bilder,	eller	kanske	framförallt	videos,	är	det	material	man	vill	att	andra	ska	få	tillgång	till.			Vidare	ska	poängteras	att	intervjupersonerna	inte	helt	och	hållet	slutat	använda	plattformen	för	att	 kommunicera	 sådant	 innehåll	 som	 hör	 till	 den	 bakre	 regionen.	 Detta	 sker	 dock	 i	 privata	meddelandegrupper	 på	 framförallt	 Messenger	 där	 de	 flesta	 intervjupersonerna	 dagligen	kommunicerar	med	vänner	och	 familj.	Perceptions-	och	varseblivningsbarriärerna	är	 tydligare	på	Messenger,	i	och	med	att	meddelanden	är	privata	samt	att	Messenger	även	kan	användas	som	en	 separat	 funktion,	 helt	 och	 hållet	 skild	 från	 den	 övriga	 plattformen.	 Total	 kontroll	 över	regionen	kan	dock	inte	uppnås,	någon	annan	kan	få	tillgång	till	ens	meddelanden	genom	att	låna	ens	 telefon,	 meddelande	 kan	 råka	 skickas	 till	 fel	 person,	 meddelande	 kan	 kopieras	 och	vidarebefordras	och	så	vidare.	Detta	är	dock	 inget	som	skiljer	sig	 från	riskerna	offline	och	kan	liknas	 vid	 vad	 Goffman	 skriver	 om	 att	 bo	 i	 ett	 hus	 med	 tunna	 väggar	 (Goffman,	 1959/2009,	s.107-109).	 De	många	 olika	 användningsområden	 som	 Facebook	 erbjuder	 intervjupersonerna	går	att	likna	vid	det	Goffman	skriver	om	att	en	region	kan	tillhöra	både	främre	och	bakre	region,	samt	utsidan	på	samma	gång,	beroende	på	situation	(Goffman,	1959/2009,	s.112).				
Gränsdragningar	av	publiken				Studiens	andra	frågeställning	syftade	till	att	ta	reda	på	hur	intervjupersonerna	resonerar	kring	gränsdragningar	 av	 sin	 publik,	 vilket	 behandlas	 i	 detta	 avsnitt.	 Samtliga	 intervjupersoner	 har	heterogena	 publiker	 bestående	 av	 olika	 sfärer.	 Därmed	 ser	 relationen	 till	 individerna	 i	 deras	publik	 olika	 ut	 och	 är	 i	 form	 av	 till	 exempel	 vän,	 vänners	 vän,	 gamla	 bekanta,	 släkt,	 familj,	kollegor.	 Intervjupersonernas	 nätverk	 har	 växt	 efter	 hand	 och	 följer	 inte	 sällan	 förändringar	 i	deras	liv	i	form	av	till	exempel	flytt	till	ny	ort,	start	av	studier	eller	arbetsplats	eller	förändringar	i	 deras	 privatliv	 som	 till	 exempel	 föräldraskap.	 Ett	 återkommande	 konstaterande	 hos	intervjupersonerna	 är	 även	 att	 man	 oftast	 blir	 vänner	 på	 Facebook	 innan	 man	 kallar	 sig	 för	vänner	offline:		 ”De	 flesta	man	 blir	 vän	med	 på	 Facebook	 känner	man	 inte,	 utan	man	 har	 oftast	 precis	börjat	 lära	 känna	 varandra,	 med	 undantag	 från	 Facebook-vänner	 i	 form	 av	 familj	 och	personer	som	man	känt	hela	livet,	givetvis.”	Viktor,	27	år		Det	finns	dock	personer	som	intervjupersonerna	visserligen	känner	offline,	men	som	de	inte	vill	ska	ha	”koll	på	en”	genom	att	vara	vänner	på	Facebook.	 Intervjupersonerna	upplever	alltså	att	de	inte	är	lika	privata	på	Facebook	nu	som	när	de	en	gång	skaffade	det,	men	att	de	fortfarande	är	tillräckligt	privata	för	att	gränsdragningar	av	publiken	upplevs	som	nödvändigt.	En	vänförfrågan	från	en	sådan	typ	av	kontakt	har	de	därmed	valt	att	inte	acceptera.	Intervjupersonerna	upplever	
	 20	
att	en	vänförfrågan	egentligen	inte	betyder	så	mycket.	Samtidigt	väljer	de	sällan	att	aktivt	tacka	nej	till	en	vänförfrågan,	då	det	upplevs	vara	otrevligt,	utan	låter	den	istället	hänga	kvar	i	luften.	Citatet	nedan	visar	på	hur	intervjupersonerna	resonerar	kring	personer	som	de	inte	accepterar	som	Facebookvänner:		 ”Jag	har	inte	ett	sådant	intresse	av	dem,	och	jag	tycker	inte	att	de	borde	ha	något	intresse	av	mig.	Till	exempel	gamla	kollegor,	som	jag	inte	har	någon	som	helst	kontakt	med,	eller	något	gemensamt	med,	dem	accepterar	jag	inte.”	Malin,	24	år		Hur	stort	 intervjupersonernas	nätverk	är	på	Facebook	varierar	mellan	 intervjupersonerna	och	skiljer	 sig	 från	 runt	 200–1300	 st.	 Den	 generella	 uppfattningen	 är	 att	 500-1000	 vänner	 är	 ett	”vanligt”	antal,	vilket	är	en	uppfattning	som	stämmer	 in	även	hos	de	 flesta	 intervjupersonerna	med	 färre	 än	 500.	 I	 det	 här	 avseendet	 går	 det	 att	 urskilja	 en	 attitydförändring,	 från	 när	 de	började	 använda	 sig	 av	 plattformen	 och	 idag.	 Om	 de	 förut	 resonerade	 enligt	 ”ju	 fler,	 desto	bättre”	 är	 det	 idag	 tvärtom.	 Som	 en	 konsekvens	 av	 denna	 attitydförändring	 har	intervjupersonerna	i	olika	hög	grad	aktivt	gått	in	och	tagit	bort	tidigare	accepterade	Facebook-vänner,	samt	att	de	i	lägre	utsträckning	accepterar	nya	vänförfrågningar.			 ”…	 innan	så	 tackade	man	kanske	 ja	 till	vem	som	helst.	2007	till	exempel,	då	man	precis	hade	skaffat	det	och	tyckte	att	det	här	var	ju	roligt	och	la	upp	bilder	och	så	vidare.	Men	att	man	inser,	dels	att	om	man	inte	skriver	så	mycket	med	en	människa	så	kan	man	fråga	sig	varför	den	ska	veta	så	mycket	om	ens	liv,	om	man	nu	väljer	att	dela	så	mycket.	Eller	att	man	egentligen	 inte	kände	personen	i	 fråga,	och	denne	bara	delar	en	massa	skit	rent	ut	sagt.”	Henrik,	30	år		Här	skiljer	en	intervjuperson	ut	sig	från	de	övriga	i	sitt	resonemang,	vilket	också	är	kopplat	till	hennes	användande	av	plattformen.	Även	om	hon	anser	att	hon	har	ett	för	stort	antal	vänner	så	finns	det	en	fördel	med	att	ha	ett	stort	nätverk:		 ”Det	 enda	positiva	med	att	ha	 så	många	 som	1300	Facebook-vänner	är	 att	 jag	kan	visa	mer	av	vad	jag	gör,	sen	om	de	gillar	det	eller	inte	bryr	jag	mig	inte	så	mycket	om,	då	har	de	i	alla	fall	sett	det.	Ibland	kan	jag	stöta	på	någon	som	frågar	om	jag	dansar	fortfarande,	för	att	de	sett	något	jag	lagt	upp	på	Facebook.”	Maria,	22	år		Citatet	ovan	tillhör	samma	intervjuperson	som	tidigare	konstaterat	att	hon	ser	på	Facebook	som	en	 plattform	 för	 personlig	 marknadsföring.	 För	 henne	 är	 det	 alltså	 en	 fördel	 med	 ett	 stort	nätverk,	då	hennes	material	kan	få	spridning	och	nå	fler	människor.	
	
Svårare	gränsdragningar	De	finns	dock	fall	där	gränsdragningen	för	vem	som	får	vara	i	med,	eller	stanna	kvar,	i	publiken	inte	är	lika	självklar.	Intervjupersonerna	har	valt	att	hantera	detta	genom	att	antingen	behålla	en	Facebook-vän	eller	acceptera	en	ny	vänförfrågan.	 Jag	har	sett	 tre	huvudsakliga	anledningar	till	varför	 intervjupersonerna	 har	 valt	 att	 hantera	 situationen	 på	 det	 sättet.	 För	 det	 första	 kan	personen	 för	närvarande	 tillhöra	en	grupp	av	människor	 som	 intervjupersonerna	 regelbundet	träffar,	och	det	upplevs	därmed	som	otrevligt	att	tacka	nej	till	en	vänförfrågan,	eller	att	det	kan	bli	pinsamt	att	umgås	om	man	inte	gör	det.	Dock	kan	de	redan	nu	tänka	sig	att	ta	bort	personen	i	framtiden.			”Om	man	går	 i	 samma	klass	och	väljer	att	 inte	 lägga	 till	personen	så	kan	det	bli	väldigt	pinsamt	i	tre	år.	Då	är	det	bättre	att	lägga	till	och	sen	när	man	gått	ut	så	kan	man	ta	bort	dem.	Och	 så	kan	man	 ju	dölja	personen	 från	 sitt	 flöde	under	 tiden	om	man	 stör	 sig	 för	mycket,	så	att	man	inte	behöver	se	något.”	Linda	24	år			För	det	andra	kan	de	ibland	få	ut	något	av	att	ha	kvar	personen	som	Facebook-vän,	i	form	av	att	ha	 ”koll	på”	vad	personen	har	 för	 sig,	med	möjligheten	att	 i	 framtiden	kanske	även	kunna	dra	nytta	av	denna	kontakt.	
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	 ”Det	 är	 till	 exempel	 gamla	 studiekompisar	 som	 jag	 pluggat	 med,	 även	 om	 vi	 inte	 har	någon	kontakt	och	jag	inte	har	något	intresse	i	deras	privatliv	så	vill	jag	ändå	se	hur	det	går	 för	 dem.	 Jag	 tycker	 det	 är	 intressant	 att	 se	 vart	 de	 jobbar	 och	 hur	 de	 har	 det	 i	 sitt	professionella	 liv.	Då	kan	 jag	 få	 inspiration	och	 se	 vart	 jag	 kan	 söka	mig	och	 skulle	det	dyka	upp	någonting	så	kan	jag	ju	faktiskt	kontakta	dem.”	Malin,	24	år		Slutligen	har	de	inte	någon	som	helst	kontakt	med	personen,	men	denne	märks	inte	heller	av	på	plattformen	och	finns	av	den	anledningen	ändå	kvar	som	en	Facebook-vän.			”Mina	 vänner	 på	 Facebook	 är	 inte	 mina	 närmaste	 vänner	 utan	 elever,	 gamla	arbetskollegor	och	gamla	klasskamrater	som	jag	inte	ens	pratar	med	längre.	Jag	har	inte	1349	 vänner,	 utan	 jag	 tycker	man	 ska	 byta	 ut	 ordet	 ”vänner”	 till	 Facebook-användare	istället.”	Maria,	22	år		Intervjupersonernas	 accepterade	 Facebook-vänner	 kan	 definieras	 som	 deras	 valda	 publik.	Utöver	den	valda	publiken	finns	även	en	osynlig	publik,	i	form	av	obehöriga	personer	som	skulle	kunna	 gå	 in	 på	 intervjupersonernas	 profiler,	 eller	 få	 tillgång	 till	 intervjupersonernas	 eget	publicerade	material.	Denna	osynliga	publik	upplever	intervjupersonerna	i	sig	vara	en	anledning	till	 varför	 de	 publicerar	 mindre	 eget	 material	 och	 även	 varför	 de	 har	 rensat	 bilder	 och	information	om	sig	själva.	Nedan	följer	ett	citat	som	visar	hur	de	resonerar	kring	den	osynliga	publiken:		 ”Jag	 har	 aktivt	 gått	 in	 och	 ställt	 in	 att	 personer	 som	 jag	 inte	 är	 Facebook-vän	med	 ska	kunna	gå	in	och	se	min	tidslinje.	Jag	känner	att	min	tidslinje	är	så	pass	privat	att	jag	inte	vill	 att	vem	som	helst	 ska	gå	 in	och	kolla	 igenom	den.	För	det	gör	 jag	själv,	 jag	är	aktiv	inom	ett	par	studentföreningar	 till	exempel	och	om	någon	då	har	ansökt	om	att	 få	vara	med	så	har	jag	själv	gått	in	på	personens	Facebook-profil	och	kollat	upp	vad	det	är	för	en	person,	vad	den	verkar	ha	 för	åsikter	och	 intressen,	 för	att	avgöra	om	personen	verkar	okej.	Och	det	vill	jag	ju	inte	att	andra	ska	kunna	göra	med	mig.”	Viktor,	27	år			De	flesta	intervjupersonerna	har	även	nuvarande	eller	tidigare	chefer	som	vänner	på	Facebook.	Intervjupersonerna	resonerar	kring	att	det	spelar	roll	hur	relationen	till	ens	chef	är.	Nedan	citat	visar	på	detta	resonemang:		 ”Om	 jag	 jämför	 med	min	 förra	 chef	 så	 hade	 jag	 aldrig	 velat	 att	 hon	 hade	 koll	 på	 mitt	privatliv	över	huvud	 taget.	Det	hade	känts	 jättekonstigt	att	ha	henne	 i	min	privata	 sfär.	Medan	den	chefen	jag	har	idag,	för	det	första	så	var	hon	en	av	våra	kollegor	från	början	och	 sen	 blev	 hon	 chef,	 så	 vi	 har	 en	 annan	 relation	 till	 henne.	 Och	 hon	 är	mycket	mer	hjärtlig,	eller	mycket	mer	mänsklig	än	den	förra	chefen.	Så,	i	och	med	att	jag	inte	så	privat	på	 Facebook	 så	 gör	 det	 inte	 så	 mycket	 ändå	 men	 Instagram,	 det	 får	 hon	 inte	 följa.”	Rebecka,	38	år		Det	 är	 alltså	 inte	 avgörande	 att	 en	 chef	 är	 just	 chef,	 utan	 snarare	 faktorer	 runtomkring	 som	avgör	huruvida	intervjupersonerna	upplever	att	de	vill	vara	vän	med	sin	chef	på	Facebook,	eller	inte.		
	
Olika	publiker	på	ett	och	samma	konto	På	intervjupersonernas	konton	samlas	olika	publiker	med	olika	regionstillhörighet.	Dock	är	alla	intervjupersonernas	 Facebook-vänner	 personer	 som	 de	 känner	 till	 offline.	 Det	 bekräftar	 vad	boyd	 och	 Ellison	 (2007)	 konstaterar	 om	 användarens	 nätverk	 på	 sociala	 medier.	 Trots	 att	sociala	medier	tekniskt	sätt	alltså	möjliggör	att	komma	i	kontakt	med	personer	man	inte	känner	så	 används	de	 främst	 för	 att	 hålla	 kontakt	med	personer	man	 redan	 känner	 till	 offline.	 Precis	som	Persson	konstaterar	har	dock	begreppet	”vän”	slätats	ut	på	Facebook	och	handlar	snarare	om	olika	svaga	och	starka	noder	i	ett	nätverk	av	människor	(Persson,	2012,	s.	255).	Visserligen	kan	en	och	samma	plats	tillhöra	olika	regioner,	beroende	på	aktuell	situation	och	framträdande.	
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Skillnaden	 är	 dock	 att	 Facebook	 är	 interaktivt	 och	 att	 deras	 användare	 kan	 gå	 från	 en	 privat	konversation	med	en	Facebook-vän,	till	att	dela	en	åsikt	med	800	stycken,	samtidigt	som	de	tyst	kan	 observera	 andras	 agerande,	 tack	 vare	 den	 fysiska	 distans	 som	 plattformen	 innebär.	Gränsdragningarna	mellan	regionstillhörighet	blir	alltså	inte	lika	tydliga	och	därmed	svårare	att	uppfatta.		Att	 inte	 acceptera	 alla	 vänförfrågningar,	 även	 om	det	 gäller	 personer	 som	 intervjupersonerna	känner	 till	 offline,	 kan	 kopplas	 till	 Goffmans	 slutsats	 om	att	 det	 tar	 för	mycket	 energi,	 och	 att	behovet	 inte	 finns,	 av	 att	 veta	 alla	 aspekter	 om	 alla	 personer	 som	 man	 har	 en	 relation	 till	(Goffman,	1959/2009,	s.	50).		Ett	sätt	som	intervjupersonerna	hanterar	sina	olika	publiker	på	är	genom	att	rensa	och	ta	bort	tidigare	 information	 om	 sig	 själv,	 publicera	 mindre,	 ta	 bort	 tidigare	 Facebook-vänner	 samt	acceptera	färre.	Det	går	att	koppla	till	människans	behov	av	att	styra	intryck.	Att	aktivt	gå	in	och	rensa	Facebook-vänner	kan	liknas	vid	det	Goffman	skriver	om	att	individer	som	tidigare	tillhört	publiken	 kan	 väljas	 bort	 av	 den	 agerande,	 då	 de	 inte	 längre	 passar	 för	 ens	 framträdande	 på	plattformen	(Goffman,	1959/2009,	s.122).	Samtidigt	väljer	intervjupersonerna	att	behålla	vissa	Facebook-vänner	 för	 att	 kunna	 uppdatera	 sig	 om	 vad	 de	 har	 för	 sig,	 samt	 att	 de	 använder	plattformen	som	ett	verktyg	för	att	skapa	sig	en	förståelse	om	en	person	genom	hens	Facebook-profil.	Precis	som	konstaterat	i	tidigare	studier	menar	intervjupersonerna	att	en	Facebook-profil	är	tillräckligt	för	att	åtminstone	skapa	sig	en	bild	av	vem	en	person	de	inte	känner	är	(Farquhar,	2013).	 Detta	 kan	 definieras	 som	 insamlande	 av	 social	 information.	 Det	 förenklas	 tack	 vare	mediet,	då	det	är	möjligt	att	närma	sig	andra	människor	obemärkt,	utan	att	behöva	en	anledning,	vilket	 inte	 går	 i	 den	 fysiska	 interaktionen	 (Persson,	 2012,	 s.259).	 Att	 deras	 Facebook-profil	används	av	samma	anledning	är	dock	inget	de	vill	att	man	ska	kunna	göra.		Som	konstaterat	i	teori-avsnittet	är	just	relationen	till	en	chef	en	typ	av	relation	som	är	kopplad	till	anständighetsnormer,	närmare	bestämt	instrumentella	krav	som	en	anställd	behöver	rätta	sig	efter	(Goffman,	1959/2009,	s.98).	Intervjupersonerna	resonerar	som	så	att	det	spelar	roll	hur	relationen	till	deras	chef	är,	för	att	de	ska	känna	sig	bekväma	med	att	ha	hen	som	Facebook-vän.	För	dem	verkar	snarare	personkemi	vara	mer	avgörande,	än	att	de	påverkas	av	att	relationen	inte	är	jämlik.	Intervjupersonernas	resonemang	kan	därmed	kopplas	till	teorikapitlets	diskussion	om	ledarskap	i	dagens	samhälle,	att	den	utgörs	av	att	vara	mindre	auktoritär	och	ger	mer	utrymme	för	eget	ansvar	hos	den	anställda	(Jönsson	i	Lind	et	al,	2011,	s.43).	En	mer	informell	relation	till	sin	chef,	samt	att	intervjupersonerna	upplever	sig	vara	mindre	privata	på	Facebook,	skulle	tillsammans	kunna	förklara	varför	de	väljer	att	vara	Facebook-vän	med	sin	chef.		
Olika	roller,	ett	Facebook-konto	Studiens	 tredje	 och	 sista	 frågeställning	 är	 formulerad	 för	 att	 svara	 på	 hur	 intervjupersonerna	hanterar,	 och	 eventuellt	 undviker,	 konflikter	 mellan	 sina	 olika	 roller	 och	 sitt	 Facebook-användande.	 Med	 en	 heterogen	 publik	 blir	 intrycksstyrningen	 svårare	 och	 möjligheten	 att	publiker	får	se	flera,	och	kanske	oönskade,	aspekter	av	en	själv	ökar.	Detta	försvåras	ytterligare	av,	 som	 tidigare	 konstaterat,	 att	 gränsdragningarna	 mellan	 bakre,	 främre	 region	 och	 utsidan	suddas	 ut.	 Nedan	 presenteras	 intervjupersonernas	 svar	 på	 hur	 de	 resonerar	 och	 hanterar	 sin	heterogena	publik,	samt	hur	intrycksstyrning	försvåras	av	begränsningar	hos	mediet	i	sig.		Intervjupersonerna	har	gjort	få,	eller	inga	inställningar	alls,	som	skiljer	Facebook-vänner	åt	när	det	 kommer	 till	 vem	 som	 får	 se	 vad	 på	 deras	 egna	 profiler.	 Oavsett	 publik	 så	 ser	 alltså	 alla	 i	deras	publik	samma	sak.	Det	innebär	till	exempel	att	avlägset	bekanta	har	likadan	tillgång	som	personer	som	intervjupersonerna	har	en	nära	relation	till.	Generellt	sett	har	intervjupersonerna	inget	problem	med	att	alla	deras	Facebook-vänner	ser	samma	sak.	Detta	för	att	de	delvis	menar	att	de	inte	är	lika	aktiva	längre	med	att	dela	inlägg	och	publicera	eget	material.	Dessutom	har	de	
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svårt	att	tro	att	deras	Facebook-vänner	skulle	kunna	ta	illa	upp	av	något	de	gör	på	plattformen,	mycket	 för	 att	 det	 de	 gillar	 och	 delar	 enbart	 är	 ”roligt”	 eller	 ”av	 nytta”	 för	 deras	 Facebook-vänner.	 Intervjupersonerna	upplever	även	att	de	kan	stå	 för	allt	 som	finns	kopplat	 till	dem	på	Facebook.			 ”Jag	har	inget	problem	med	det,	det	som	syns	på	Facebook,	det	står	jag	för.	Om	jag	gillar	någonting	så	måste	jag	kunna	stå	för	det,	 jag	måste	kunna	ta	det	i	en	diskussion	ansikte	mot	ansikte	med	någon.”	Viktor	27	år		Intervjupersonerna	 har	 olika	 inställning	 till	 det	 faktum	 att	 deras	 publiker	 skulle	 kunna	 få	 ny	information	om	dem,	 genom	att	 vara	 vänner	på	Facebook.	Nedan	 följer	 två	 citat	 som	visar	på	olika	resonemang	hos	intervjupersonerna:		 ”Min	 politiska	 åsikt	 kanske	 de	 får	 veta,	 det	 är	 kanske	 något	 man	 inte	 nödvändigtvis	diskuterar	med	alla	man	känner,	 för	 alla	 är	 inte	 intresserade	och	man	kommer	 inte	 till	sådana	 konversationer	 med	 alla.	 Det	 tycker	 jag	 är	 jätteskönt	 på	 ett	 sätt	 för	 då	 får	 de	personerna	den	rätta	bilden	av	mig	och	behöver	inte	gå	runt	och	tro	något	annat.	För	jag	hade	inte	velat	att	de	skulle	tro	något	annat.	Om	någon	lägger	en	negativ	värdering	i	det,	och	inte	är	villig	att	acceptera	det,	diskutera	det	med	mig	och	bara	tycker	att	jag	är	jobbig,	då	är	det	ändå	ingen	jag	vill	vara	vän	med	på	Facebook,	eller	ha	i	min	närhet.”	Linda,	24	år		 ”Jag	 försöker	att	 lägga	upp	så	 lite	som	möjligt	och	vara	ganska	 lämplig	 i	mitt	Facebook-användande,	så	för	mig	är	det	inte	så	stor	skillnad	om	en	vän,	kollega	eller	släkting	skulle	se	det,	för	jag	försöker	vara	ganska	försiktig.”	Malin,	24	år		Målgruppen	”anpassad”5,	som	innebär	att	man	kan	välja	på	individnivå	exakt	vem	som	ska	och	inte	 ska	 få	 se	 något	 man	 publicerar,	 kan	 definieras	 som	 ett	 konkret	 sätt	 att	 tillämpa	publikåtskillnad	på.	Det	är	dock	en	inställning	som	ingen	av	 intervjupersonerna	känner	till.	En	orsak	kan	vara	att	benägenheten	att	publicera	eget	material	har	minskat	och	att	de	därmed	inte	aktivt	 sökt	 efter	 inställningen.	 En	 annan	 återkommande	 inställning	 hos	 intervjupersonerna	 är	att	Facebook	uppdaterar	sina	funktioner	så	ofta	och	mycket	att	det	är	svårt	att	hänga	med.	Att	ställa	in	sina	delningsinställningar	på	individnivå	upplever	intervjupersonerna	även	som	allt	för	tidskrävande	och	omständligt.	Dessutom	återkommer	 intervjupersonernas	resonemang	att	om	vill	de	dela	något	som	de	inte	kan	stå	för	inför	vissa	publiker,	så	är	det	lika	bra	att	inte	dela	något	alls:			 ”Om	 jag	 lägger	ut	en	bild	på	 familjen	 till	exempel	så	skulle	 jag	 inte	vilja	 sitta	och	klicka	bort	alla	som	jag	inte	vill	ska	se	den.	Då	lägger	jag	nog	inte	ut	någon	bild	överhuvudtaget	istället.	Är	det	inte	okej	för	alla	att	se,	så	får	det	vara.”	Rebecka,	38	år		Med	det	 sagt	 finns	det	 fortfarande	 situationer	där	 intervjupersonerna	 inte	 varit	 helt	 bekväma	med	att	alla	deras	publiker	har	tillgång	till	visst	material	om	dem	själva.	Konflikten	mellan	roller	kan	de	ha	valt	att	hantera	genom	att	ta	bort	eller	dölja	specifikt	material,	i	synnerhet	bilder.	Den	vanligaste	nämnda	 situationen	är	 skillnaden	mellan	den	privata	och	den	professionella	 rollen,	men	även	konflikten	mellan	rollerna	som	vän	och	son	ges	som	exempel.	Citaten	nedan	belyser	resonemanget	kring	och	hanteringen	av	dessa	två	rollkonflikter:		 ”Jag	har	dolt	väldigt	mycket	bilder,	och	sådant	som	har	blivit	taget	där	jag	är	med	i	bilden.	Just	för	att	det	kanske	inte	är	det	mest	representativa	bilderna	för	vem	jag	är	nu.	Det	är	roligare	 om	 folk	 får	 veta	 att	 jag	 är	 lite	 clownig	 i	 verkliga	 livet,	 än	 på	 Facebook.	 Sedan	tänker	 jag	mig	 även	 för,	 inför	 framtida	 arbetsgivare,	 samt	 att	 vissa	 av	mina	 nuvarande	Facebook-vänner	skulle	kunna	vara	en	arbetsgivare	i	framtiden.”	Isak,	25	år																																																										5	För	begreppsdefinition,	se	uppsatsens	bakgrundskapitel.		
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”När	man	 var	 student	 så	 var	 det	 ju	mer	 eller	mindre	 smickrande	 bilder	 som	 kom	 upp	ibland,	 som	 man	 blev	 taggad	 i	 framförallt.	 Då	 kunde	 jag	 välja	 att	 ta	 bort	 bilden	 eller	taggen	eftersom	jag	har	min	syster	som	Facebook-vän.	Vår	familj	har	en	nära	relation	till	varandra	och	det	har	hänt	att	min	syster	visat	bilder	på	mig	för	min	mamma.”		Henrik,	30	år		Man	kan	trots	allt	konstatera	att	intervjupersonerna	tillämpar	publikåtskillnad,	fast	på	ett	annat	sätt,	och	som	är	tydligare	kopplat	till	deras	användande	av	plattformen	idag:		 ”…	man	skapar	olika	grupper	för	olika	ändamål,	man	kan	dela	informationen	med	de	man	vill	dela	den	med	och	inte	alla	på	samma	gång.”	Isak,	25	år			Intervjupersonerna	använder	sig	alltså	av	grupper	på	plattformen,	där	publiken	delas	upp	mer	specifikt	utifrån	relationen	de	har	till	dem,	och	det	syfte	som	kommunikation	med	dessa	innebär.	Det	framhävs	gång	på	gång	som	en	stor	fördel	med	plattformen	och	här	finns	även	en	tendens	att	vara	mer	aktiv	med	att	publicera	eget	material.	
	
Positiv	och	negativ	respons	Intervjupersonerna	kan	 inte	minnas	något	 tillfälle	då	någon	har	 reagerat	negativt	på	något	de	gjort,	utan	får	positiv	respons	i	någorlunda	hög	utsträckning	av	sina	Facebook-vänner.	En	gilla-markering	 definierar	 de	 själva	 framförallt	 som	 en	 bekräftelse	 på	 att	 ett	 inlägg	 har	uppmärksammats,	nästan	som	en	automatisk	handling,	eller	att	inlägget	helt	enkelt	uppskattas.	Därmed	reflekterar	de	generellt	 inte	så	mycket	över	den	typen	av	respons.	Vid	genomförandet	av	 intervjuerna	 var	 Facebooks	 reagera-symboler6		 endast	 ett	 par	månader	 gamla,	 och	därmed	fortfarande	 ett	 nytt	 fenomen.	 Åsikterna	 kring	 dessa	 symboler	 gick	 isär,	 från	 att	 vara	 mycket	positivt	 inställd,	 till	det	 rakt	motsatta.	Den	 främsta	 fördelen	som	 intervjupersonerna	upplevde	var	möjligheten	att	mer	nyanserat	reagera	på	nyheter	och	händelser	i	världen:		 ”Jag	 har	 sett	 att	 de	 har	 dykt	 upp,	 men	 jag	 tycker	 inte	 att	 det	 har	 gjort	 någon	 större	skillnad.	Möjligtvis	att	det	är	enklare	att	uttrycka	sitt	missnöje,	jag	har	reagerat	på	att	det	finns	en	del	arga	smileys,	men	det	är	inte	så	att	jag	går	in	och	kollar	vem	som	valt	vilken	symbol.	 De	 är	 dock	 bra	 i	 det	 avseendet	 att	 man	 kan	 eliminera	 otydlighet	 genom	 fler	valmöjligheter.	Förut	när	det	kom	upp	dåliga	nyheter	i	nyhetsflödet,	och	folk	gillade	det,	så	 fanns	 det	 ju	 en	 otydlighet	 om	 de	 gillade	 det	 som	 inträffat,	 eller	 gillade	 den	mediala	bevakningen	av	det.”	Isak,	25	år			Problematiken	med	negativ	respons	framkommer	som	tydligast	när	 intervjupersonerna	svarar	på	 hur	 de	 själva	 hanterat	 situationer	 när	 de	 reagerat	 negativt	 på	 andra	 Facebook-vänners	agerande.	 En	 negativ	 reaktion	 är	 nämligen	 något	 som	 intervjupersonerna	 i	 mycket	 lägre	utsträckning	 uttrycker,	 jämfört	med	positiv.	 Intervjupersonerna	upplever	 att	 det	 är	 relativt	 få	gånger	 som	 en	 annan	 Facebook-väns	 aktivitet	 har	 lett	 till	 några	 specifika	 konsekvenser	 men	trots	det	kan	de	ändå	ge	exempel	på	situationer	då	detta	inträffat.	Inte	sällan	gäller	det	även	med	personer	 som	de	 har	 träffat	 eller	 umgåtts	 relativt	mycket	med	 offline,	 vilket	 därmed	 gjort	 att	dessa	 personers	 agerande	 på	 Facebook	 har	 förvånat	 dem.	 Det	 absolut	 mest	 vanliga	 som	intervjupersonerna	 har	 reagerat	 negativt	 på,	 eller	 upplevt	 som	 ett	 störande	 moment,	 är	 när	Facebook-vänners	politiska	 åsikter	 kommit	 fram	på	plattformen,	 som	 inte	 stämt	överens	med	deras	egen	politiska	uppfattning.	Dessutom	kan	det	ha	inneburit	ny	information	om	en	specifik	person,	som	de	inte	visste	om	sedan	tidigare.	Citatet	nedan	är	hämtat	ur	en	diskussion	om	detta:			 ”Ibland	har	 jag	blivit	 väldigt	 frågande	över	 inlägg	 som	Facebook-vänner	har	publicerat.	Det	är	personer	som	inte	har	berörts	av	några	kriser	och	ändå	ska	det	klaga	över	politiska	och	ekonomiska	beslut	som	 inte	ens	stör	deras	egen	 livssituation,	och	vara	de	som	står																																																									6	För	begreppsdefinition,	se	uppsatsens	bakgrundskapitel.		
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och	 skriker	högst.	 Sådant	 kan	 jag	 reta	mig	otroligt	mycket	på,	 och	det	har	 förstört	min	uppfattning	om	vissa.”	Isak,	25	år			Det	vanligaste	nämnda	sättet	 som	 intervjupersonerna	hanterar	något	de	har	 reagerat	negativt	på	är	att	de	ignorerar	vad	de	sett.	Detta	påverkas	dock	av	två	faktorer;	(i)	Hur	nära	relation	de	har	till	den	agerande,	(ii)	Hur	upprepande	beteendet	är	från	den	agerande.	De	två	citaten	nedan	visar	på	dessa	två	faktorers	påverkan	på	intervjupersonernas	agerande:		 ”Om	 någon	 har	 delat	 någonting	 utan	 att	 göra	 en	 källkritisk	 granskning	 så	 kan	 man	uppmärksamma	dem	på	detta.	Och	då	tar	de	istället	bort	taggen	eller	det	de	delade.	Med	nära	 vänner	har	det	 inte	påverkat	 relationen	med,	men	om	det	 varit	 en	person	där	 jag	insett	 att	 jag	 faktiskt	 struntar	 i	 om	 vi	 är	 Facebook-vänner	 eller	 inte,	 då	 har	 jag	 bara	blockat.”	Henrik,	30	år.		 ”Personer	 som	 skriver	 mycket	 statusuppdateringar	 med	 åsikter	 som	 jag	 själv	 inte	 alls	håller	med	om	kan	bli	ett	störande	 inslag	 i	mitt	nyhetsflöde,	och	då	väljer	 jag	 ibland	att	filtrera	ut	sådant.”	Isak,	25	år		
	




Ett	mer	strategiskt	användande	Intervjupersonerna	upplever	alltså	att	de	är	bekväma	med	att	deras	olika	publiker	har	samma	tillgång	till	informationen	som	finns	om	dem	på	deras	Facebook-profiler.	Vissa	publiker	kommer	få	 mer	 information	 genom	 att	 bli	 vänner	 med	 intervjupersonerna	 på	 Facebook,	 dock	 har	intervjupersonerna	kontrollerat	detta	 i	viss	mån	genom	att	rensa	eller	dölja	gamla	bilder	samt	att	i	lägre	utsträckning	publicera	nytt	material.			Att	intervjupersonerna	inte	upplever	ett	särskilt	behov	av	att	skilja	publiker	åt	kan	också	påverkas	av	att	misslyckad	publikåtskillnad	på	Facebook	inte	är	lika	tydlig	som	i	fysisk	interaktion.	Ens	olika	publiker	är	inte	fysiskt	närvarande	på	samma	gång,	utan	distanserade	och	mer	osynliga.	Dessutom,	vilket	även	intervjupersonerna	själva	konstaterar,	så	påminns	de	inte	av	alla	personer	i	publiken.	Detta	regleras	dessutom	av	plattformens	egen	uppbyggnad,	där	nyhetsflödet	visar	inlägg	utifrån	vilka	intervjupersonerna	brukar	interagera	med.	En	ytterligare	skillnad	är	att	kommunikationen	på	plattformen	är	till	övervägande	del	utsända	uttryck,	det	är	alltså	enklare	att	kontrollera	sin	kommunikation	online	till	en	heterogen	publik,	än	offline	(Persson,	2012,	s.276).	Precis	som	boyd	(2008)	konstaterar	så	är	inte	intervjupersonerna	intresserade	av	att	välja	vad	de	vill	dölja,	utan	snarare	vad	de	vill	visa	upp,	vilket	resulterar	i	ett	mindre	publicerande	av	material	än	tidigare.	Att	det	dessutom	upplevs	som	omständligt	att	välja	en	anpassad	målgrupp	leder	alltså	till	att	de	väljer	att	inte	publicera	över	huvud	taget,	vilket	ger	stöd	åt	slutsatser	som	dragits	i	tidigare	studier	(French	&	Read,	2013).			Även	om	intervjupersonerna	är	mer	restriktiva	med	att	publicera	eget	material	finns	det	annan	aktivitet	som	kan	liknas	vid	ett	framträdande.	Att	gilla	andras	inlägg	är	ett	sådant	exempel,	då	även	det	ger	utrymme	för	tolkning	hos	publiken	Goffman	konstaterar	att	man	kan	sluta	att	uttrycka	sig,	men	inte	med	att	överföra	uttryck	(Goffman,	1959/2009,	s.99).	Ett	inlägg	som	intervjupersonen	väljer	att	gilla	för	att	hen	tycker	att	det	är	roligt,	eller	vill	sprida	för	att	uppmärksamma	sina	Facebook-vänner,	kan	lika	väl	missuppfattas	som	att	det	delas	eller	gillas	av	en	annan	anledning.	Det	är	också	intressant	att	reflektera	över	om	färre	handlingar	blir	mer	talande	för	publiken	än	ett	bredare	spektrum	av	aktivitet?	Det	faktum	att	sådana	inlägg	som	intervjupersonerna	gillar	presenteras	som	enskilda	aktiviteter	i	nyhetsflödet	kan	vidare	leda	till	att	de	tolkas	som	mer	talande	för	intervjupersonernas	personlighet	och	intressen	än	vad	intervjupersonerna	kanske	själva	definierar	dem	som.	Dessa	aktiviteter	kan	därför	bli	mer	inflytelserika	i	publikens	bedömning	av	intervjupersonerna,	framförallt	för	de	personer	i	publiken	som	intervjupersonerna	inte	känner	så	väl	offline.	Om	användandet	av	sociala	medier	dessutom	bygger	på	snabbhet,	är	det	då	inte	rimligt	att	anta	att	publikens	bedömning	bygger	på	det	också?		Intervjupersonerna	 har	 inga	 upplevelser	 av	 att	 någon	 reagerat	 negativt	 på	 något	 de	 gjort	 på	Facebook.	 Den	 information	 som	 deras	 Facebook-vänner	 eventuellt	 skulle	 kunna	 få	 reda	 på	genom	 deras	 Facebook-användande	 menar	 de	 alltså	 inte	 är	 något	 som	 skulle	 skada	 deras	relation.	Deras	resonemang	kan	liknas	vid	det	som	kallar	för	stabila	intryck	(Ericsson	i	Persson,	2012,	 s.282).	 Det	 som	 dock	 säger	 emot	 detta	 är	 att	 intervjupersonerna	 samtidigt	 har	 blivit	irriterade,	 förvånade	 eller	 frågande	 till	 andras	 agerande	 på	 Facebook.	 Därmed	 kan	 det	konstateras	 att	 intryck	 trots	 allt	 kanske	 inte	 är	 så	 stabila	 som	 man	 kan	 tro.	 Att	intervjupersonerna	upplever	att	det	fått	ny	information	om	personer	i	samband	med	detta	kan	åter	kopplas	till	att	publiker	inte	är	intresserade	av	att	veta	allt	om	en	agerande,	då	det	tar	för	mycket	energi	och	upplevs	irrelevant	(Goffman,	1959/2009,	s.	50).	Att	det	dessutom	är	vanligast	för	 intervjupersonerna	 att	 ignorera	 denna	 typ	 av	 agerande	 hos	 andra	 bekräftar	 Perssons	
	 27	










Reflektioner	kring	metod	och	genomförande	Med	 detta	 konstaterat	 ska	 det	 poängteras	 att	 studiens	 analys	 bygger	 på	 intervjupersonernas	självupplevda	beteende	och	hanterande	av	sin	heterogena	publik.	Den	risk	som	alltid	finns	när	människor	ska	resonerar	om	sin	egen	självbild	och	sitt	beteende	är	att	det	 inte	alltid	stämmer	överens	med	hur	hen	 faktiskt	agerar.	 Intervjupersonernas	medvetna	 förhållningssätt	under	en	intervjusituation	kanske	därmed	inte	korrelerar	fullt	ut	med	deras	faktiska	beteende.	Skall	man	dessutom	 hänvisa	 till	 studiens	 egna	 teoretiska	 utgångspunkt	 så	 kan	 man	 konstatera	 att	intervjupersonerna	har	ett	behov	av	att	styra	intrycket	av	sig	själva	lika	väl	som	agerande	i	en	intervjusituation,	som	i	sina	övriga	roller.		Urvalet	 av	 intervjupersoner	 uppnådde	 en	 relativt	 jämn	 fördelning	 i	 ålder	 och	 kön.	 Möjligtvis	hade	ytterligare	en	manlig	intervjuperson	kunnat	tilläggas,	för	att	få	en	exakt	fördelning	mellan	könen.	 Dock	 kan	 jag	 konstatera	 att	 varken	 kön	 eller	 ålder	 påverkade	 intervjupersonernas	intervjusvar	 i	 någon	 märkbar	 riktning.	 Intervjupersonerna	 resonerade	 till	 övervägande	 del	samstämmigt	 sinsemellan.	 Det	 som	 skiljde	 ut	 sig	 var	 snarare	 av	 vilken	 anledning	 de	 använde	plattformen.	 I	den	aspekten	var	det	 i	 synnerhet	den	 intervjuperson	som	såg	Facebook	som	en	kanal	 för	 personlig	 marknadsföring	 som	 skiljde	 sig	 från	 övriga	 intervjupersoner.	 För	 att	ytterligare	stärka	reliabiliteten	hade	provintervjun	kunnat	genomföras	med	någon	annan	än	en	vän.	Skillnaden	intervjupersonerna	emellan	hade	varit	intressant	att	utöka	ytterligare	genom	att	intervjua	ett	par	stycken	som	aktivt	publicerade	statusuppdateringar	och	bilder,	för	att	se	om	de	resonerar	eller	hanterar	sin	heterogena	publik	annorlunda.			
























































Användning	- Vilket	år	skaffade	du	Facebook?	Varför	gjorde	du	det?	- Varför	använder	du	Facebook?	Kan	du	ge	exempel	på	hur/till	vad	du	använder	det	till	vardags?	Hur	mycket	uppskattar	du	att	du	använder	det	per	dag?	- Skulle	du	själv	säga	att	du	är	aktiv	på	Facebook?	I	så	fall,	på	vilket	sätt	är	du	aktiv/inte	aktiv?	- Använder	du	Facebook	i	ditt	arbete/dina	studier?	På	vilket	sätt?	Är	det	med	samma	konto	som	du	använder	annars?	- Använder	du	Facebook	annorlunda	idag	än	för	några	år	sedan?	På	vilket	sätt?	Varför	tror	du	att	det	är	så?	- Vad	tycker	du	är	positivt	med	Facebook?	- Finns	det	något	du	tycker	är	negativt	med	Facebook?	- Finns	det	någonting	du	skulle	vilja	att	Facebook	ändrar?	Någon	funktion	som	du	saknar	idag?	- Har	du	ett	annat	socialt	medium	kopplat	till	ditt	Facebook-konto?	Vilket/vilka?	Brukar	du	posta	samma	saker	där,	som	på	Facebook?	Varför	det?	Finns	det	något	som	är	positivt/negativt	med	det	som	du	har	funderat	över?		
Gränsdragningar	av	publiken	- Cirka	hur	många	vänner	har	du	på	Facebook?	Vad	tycker	du	om	det	antalet?	Mycket/lite?	- Vilka	är	du	vänner	med	på	Facebook?	Vänner?	Bekanta?	Släkt?	Kollegor?	Klasskompisar?	Partner?	Familj?	(få	en	bild	av	exakt	hur	heterogen	publiken	är).	- Skulle	du	säga	att	du	har	en	nära	relation	till	alla	dina	Facebook-vänner?	- Vilka	brukar	du	kommunicera	med	på	Facebook?	På	vilket	sätt?	(Inlägg,	tagga	i	kommentarer,	bilder,	all	form	av	kommunikation	som	blir	synlig	för	resten	av	ens	Facebook-vänner)	Är	det	någon	du	inte	pratar	med?	- Finns	det	någon/några	du	känner	i	verkliga	livet	som	du	inte	vill	ha	som	vän	på	Facebook?	Varför?	Vilken	relation	har	du	till	dem?	- Har	du	någon	gång	tyckt	att	det	har	varit	svårt	att	bestämma	dig	för	om	du	ska	acceptera	en	vänförfrågan	eller	inte?	Varför?	Hur	gjorde	du?	- Har	du	någon	gång	tackat	ja	till	en	vänförfrågan,	fast	du	egentligen	inte	ville?	Varför?	- Har	du	någon	gång	tackat	nej	till	att	bli	vän	med	någon?	Varför?	Har	du	reflekterat	över	om	den	personen	förstått	att	du	tackat	nej?	Hur	tänker	du	kring	det?		- Har	du	valt	att	ta	bort	en	kontakt	på	Facebook,	som	du	tidigare	lagt	till/accepterat?	Varför?		
Olika	roller,	ett	Facebook-konto	- Om	du	delar,	gillar	eller	publicerar	något,	brukar	du	fundera	på	vem	som	kommer	att	se	detta?	Berätta!	- Har	du	reagerat	eller	blivit	förvånad	över	att	en	viss	person/personer	valt	att	gilla	din	statusuppdatering/bild	någon	gång?	Kan	du	ge	exempel	på	situation?	Vad	tror	du	är	anledningen	till	att	du	blev	förvånad?	
	- Vilka	delningsinställningar	känner	du	till	på	Facebook?	(sådana	som	reglerar	vem	av	ens	vänner	som	får	se	vad)	Använder	du	dig	av	dessa?	Varför	och	hurdå/Varför	inte?	- Tycker	du	att	din	Facebook-profil	visar	en	sanningsenlig	bild	av	vem	du	är	som	person?	På	vilket	sätt?	Om	inte,	vilken	bild	tycker	du	att	Facebook	visar	av	dig?	- Upplever	du	att	dina	kontakter	får	se	andra	sidor	av	dig,	i	och	med	att	ni	är	vänner	på	Facebook,	som	de	kanske	annars	inte	hade	sett?	Kan	du	ge	exempel	på	vilket	sätt?	Vad	tycker	du	om	det?	Positivt/negativt?	- Upplever	du	att	du	får	se	andra	sidor	av	personer	du	känner,	i	och	med	att	ni	är	vänner	på	Facebook,	som	du	annars	kanske	inte	hade	sett?	Kan	du	ge	exempel	på	vilket	sätt?	Vad	tycker	du	om	det?	Positivt/negativt?	- Har	du	gått	in	på	din	profil	och	rensat,	tagit	bort	information,	bilder,	inlägg	någon	gång?	Av	vilken	anledning	valde	du	att	göra	det?	- Har	en	Facebook-vän	till	dig	taggat	dig	i	ett	inlägg	eller	foto	som	du	egentligen	inte	vill	förknippas	med?	I	så	fall,	varför	har	du	inte	velat	förknippas	med	detta?	Hur	har	du	hanterat	det?	- Har	en	person	reagerat	positivt	på	något	som	du	har	gjort	på	Facebook?	Berätta/Ge	exempel!	Hur	visade	personen	att	den	reagerade	positivt?	- Har	en	person	reagerat	negativt	på	något	som	du	gjort	på	Facebook?	Berätta/Ge	exempel!	Hur	visade	personen	att	den	hade	reagerat	negativt?	Hur	hanterade	du/ni	detta?	- Har	din	bild	av	någon	du	känner	i	verkliga	livet	förändrats	av	att	följa	densamma	på	sociala	medier?	Hur	då?	Positivt/negativt.	
	
Avslutningsvis	- Finns	det	något	du	själv	skulle	vilja	tillägga	som	du	tycker	att	vi	har	missat	att	ta	upp?	- Kan	jag	höra	av	mig	till	dig	om	det	är	någon	fråga	jag	missat	att	ställa?	
		
